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метою затягування судового про­
цесу, що заважає оперативності 
розгляду справи . Крім того , дот­
римання судом цього правила 
сприяє прозорості змагальноУ 
процедури , встановленню юри­
дичноі істини і правильному 
вирішенню справи. Питання на-
лежності доказів у цивільному су­
дочинстві , особливо у справах 
про відшкодування моральноУ 
(немайновоі) шкоди , є доволі 
складним , має дискусійний ха­
рактер, а тому воно вимагає по­
дальшого наукового досліджен­
ня . 
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ДЕЯКІ ПИТАННЯ ЩОДО ДІЇ ПРИНЦИПУ ЗМАГАЛЬНОСТІ 
В КРИМІНАЛЬНОМУ СУДОЧИНСТВІ 
Із прийняттям Закону Украіни 
«Про внесення змін до Криміналь­
но-процесуального кодексу Ук­
раіни» від 21 червня 2001 р ., 
NQ 2533-111 змінена ч . 1 ст. 22 КПК 
Украіни [1 3] . Відповідно до вне­
сених змін для суду (судді) вик-
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лючено обов'язок усебічного , по­
вного й об'єктивного досліджен­
ня обставин справи . Разом із 
тим ч. З ст. 323 КПК України ста­
вить за обов'язок суду при вине­
сенні вироку, керуючись законом, 
оцінити докази за своїм 
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внутрішнім переконанням , що 
Грунтується саме на всебічному, 
повному й об'єктивному розгляді 
всіх обставин справи в їх сукуп­
ності. Досягається це завдяки дії 
принципу змагальності, який 
згідно зі ст. 129 Конституції Украї­
ни є одним з основних засад су­
дочинства. Він передбачає роз­
межування функцій обвинувачен­
ня й захисту, які , у свою чергу, 
відокремлені від функції вирішен­
ня кримінальної справи . При цьо­
му суб'єкти захисту, обвинува­
чення , які беруть участь у кримі­
нальному процесі , користуються 
рівними правами для відстою­
вання своїх інтересів. Принцип 
змагальності при розгляді кримі­
нальної справи дозволяє сторо­
нам реалізувати в повному обсязі 
свої права й законні інтереси , 
обстоювати свою точку зору пе­
ред судом . 
Для визначення природи зма­
гальності важливим є вирішення 
питань про позицію суду, про його 
роль і місце в змаганні сторін: чи 
повинен суд прагнути до 
найбільш повного з'ясування об­
ставин справи , беручи участь не 
лише в дослідженні й оцінці , а й у 
збиранні доказів; чи має він бути 
активним і незалежним ; чи пови­
нен в і н виносити рішення на 
підставі доказів, наданих сторо­
нами? Як вбачається , сама по 
собі змагальність сторін без ак­
тивної позиції суду не може бути 
гарантом правосудця і встанов-
2008/96 
лення істини у справі . 
Здійснення принципу зма­
гальності супроводжують деякі 
проблеми , що викликають не­
обхідність розгляду питання про 
роль сторони обвинувачення і 
сторони захисту в досягненн і 
істини у справі і роль суду, зобо­
в'язаного забезпечити рівні мож­
ливості сторін. 
Суд має брати активну 
участь у дослідженні доказів, дот­
римуючись при цьому об'єктив­
ності й неупередженості . Як 
справедливо зазначає Ю.М. Гро­
шевий , що стосується ініціативи 
суду під час судового розгляду по 
витребуванню нових джерел до­
казів , то це його право доцільно 
поставити під контроль сторін, це 
питання повинно обов 'язково 
обговорюватися сторонами [3, 
с. 687]. 
У юридичн і й літератур і 
підтримується принцип збере­
ження для суду обов'язку вста­
новлювати об 'єктивну істину у 
справі. Вважаємо, що слід при­
єднатися до думки В . О . Коно­
валової, яка слушно зауважує, що 
пізнання , здійснюване в кожній 
галузі людської діяльності, має за 
мету встановити істину або так 
наблизитися до неї, що це дозво­
лить накопичувати дані , які зу­
мовлюють дійсність поставленої 
мети [5, с. 6]. 
Зміни , внесені до криміналь­
но-процесуального законодав­
ства , зазначен і вище , дають 
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підставу стверджувати , що в пе­
ребігу судового розгляду вста­
новлюється не об'єктивна , а 
суб 'єктивна істина ; саме на це 
орієнтують суд указані зміни в 
КПК Україt:tи . Ця практика існує в 
кримінально-процесуальному за­
конодавстві, наприклад, Російсь­
кої Федерації, Великої Британії, 
Північної Ірландії та Франції [14, 
с.114] . 1 навпаки , суди ФРН ідея­
ких штатів США вбачають за свою 
мету встановлення об 'єктивно"і 
істини [4 , с . 528]. Питання про 
мету доказування в теорії доказів 
кримінального процесу США ви­
рішується так само , як і у Великій 
БританїІ. Приміром , в Англії і США 
усвідомлення добровільного виз­
нання обвинуваченим своєї вини , 
тобто правоти обвинувачення , 
знімає з нього тягар доказуван­
ня . Більшість американських уче­
них-юристів вважають , що розг­
ляд кримінальної справи в суді­
це не ті дебати , за яких народ­
жується істина. Судді шукають не 
істину, а ймовірність , виносячи 
рішення або за стандартами ви­
сокого рівня (що виключають усі 
гіпотези , крім гіпотези про 
винність) , або зниженого рівня 
(коли в наявності є перевага до­
казів) [14 , с . 144] . Процедура 
спрощеного судочинства давно 
відома й дуже поширена у США 
(з 1805 р . ) , Великій Британїі, 
Північній Ірландії та Франції . Од­
нак вона не застосовується , на­
приклад , у ФРН . Сформовані 
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спрощені правила судового розг­
ляду в крим і нальному судо­
чинстві різних країн називають 
спрощеним , сумарним або при­
скореним провадженням . Так , 
КПК Російської Федерації у ст. 314 
називає такий порядок особли­
вим порядком судового розгляду, 
КПК Республіки Бєларусь у ст. 326 
йменує його скороченим [15 , 
с.260] . 
Перед початком судового 
слідства суддею (судом) вирі­
шується питання про порядок 
дослідження доказів у справі . Як 
правило , за основу береться зви­
чайний порядок дослідження до­
казів (тобто послідовно за спис­
ком осіб, які підлягають виклику 
в судове засідання), який є в об­
винувальному висновку і якого 
зазвичай дотримуються при виз­
нанні підсудним своєї вини у вчи­
ненн і злочину. Із прийняттям заз­
наченого Закону ст. 299 КПК Ук­
раїни про визначення обсягу до­
казів , що підлягають досліджен­
ню , й порядку їх дослідження вик­
ладено в новій редакції. Суду на­
дано право при визнанні підсуд­
ним своєї вини у вчиненні злочи­
ну визнати недоцільним дослід­
ження доказів стосовно тих фак­
тичних обставин справи й розмі­
ру цивільного позову, які н іким не 
оспорюються. 
Визначення обсягу доказів , 
що підлягають дослідженню , і по­
рядку їх дослідження при визнанні 
підсудним своєї вини і згоді його 
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з пред'явленим обвинуваченням 
становить, з нашого погляду, одне 
з найбільш цікавих нововведень 
судочинства. Російські вчені 
зверт.ають увагу на те, що це нова 
й поки ще не вивчена процедура, 
що містить суттєві відступи від 
загальної процедури судового 
розгляду [18, с.94]. 
Проведення спрощеного су­
дового слідства у вітчизняному 
судочинстві, вважаємо породжує 
серйозні проблеми. Спрощення 
цієї системи , застосовуваної при 
визнанні підсудним своєї вини, 
завдає шкоди принципу змагаль­




чи підсудному права на захист, 
всебічного, повного й об'єктивно­
го дослідження обставин справи 
та ін. На підтвердження цієї точ­
ки зору наведемо наступні мірку­
вання. Одним із загальних поло­
жень судового розгляду є прин­
цип безпосередності й усності 
судового розгляду, закріплений у 
ст. 257 КПК України . Його суть по­
пягає в тому, що цей принцип ста­
вить за обов'язок суддям вирішу­
вати долю людини не за докумен­
тами , що надають органи досудо­
вого розслідування, а головним 
чином на підставі того, що кожен 
суддя особисто може почути , по­
бачити й дослідити докази. Що 
стосується матеріалів досудово­
го розслідування, наданих у кри-
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мінальній справі, то вони для 
суду мають попередній , допомі­
жний , підсобний характер. 
Проведення повного, все­
бічного й об 'єктивного дослід­
ження всіх доказів у справі (не­
залежно від визнання вини 
підсудним) і становить собою 
судовий розгляд. Якщо при виз­
нанні вини підсудним суд не дос­
ліджує доказів, які він не запере­
чує, то це дає підстави вважати , 
що суд не виконує вимоги, що ста­
виться до рішення, яке виносить­
ся судом і закріплене в ст. 323 
КПК України. Вона полягає в тому, 
що суд об~рунтовує вирок лише 
тими доказами, які були розгля­
нуті в судовому засіданні. Учені 
йменують цю процедуру впро­
вадженням формальних до­
казів у ч. З ст. 299 КПК України. 
Таким чином, метою досліджен­
ня й головною передумовою вирі­
шення справи стало не повне, 
всебічне й об'єктивне відбиття 
всіх юридично значущих обста­
вин у свідомості судді, а отриман­
ня зізнання обвинуваченого, хоча 
воно й не відповідає об'єктивній 
реальності [7, с. 85]. Відступ від 
принципу безпосередності пору­
шує і принцип змагальності. Більш 
категоричною є думка В.Д. Фінька, 
який зазначає, що зміни , внесені 
Законом до КПК України, зводять 
нанівець багато принципів, без 
яких кримінальний процес є не­
мислимим [17, с. 57]. 
Право суду не досліджувати 
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в повному обсязі доказів у справі 
при визнанн і підсудним своєї 
вини підвищує ризик судової по­
милки , завдає шкоди криміналь­
ному судочинству. Так, наприклад, 
М.О. Громов, С.А. Курушин заува­
жують , що засудження невинної 
людини крім заподіяння їй незас­
луженого збитку (як фізичного, так 
і морального) призводить до того, 
що особа, яка вчинила злочин , за­
лишається безкарною . До того ж 
знижується авторитет правоохо­
ронних органів , судової влади в 
суспільстві [2, с.43] . 
Введення спрощеного (при­
скореного) судового розгляду вик­
ликало обговорення цього питан­
ня вченими і практичними праці­
вниками. Наприклад, точка зору, 
яка більшою мірою відповідає 
вітчизняному судочинству, вис­
повлена В.Т. Маляренком і сто­
сується того , що вимоги швид­
кості й повного розкриття зло­
чинів в окремих випадках вступа­
ють у конфлікт між собою, адже 
швидкість і якість не завжди 
сумісні [8, с . 121] . У правовій літе­
ратурі висловлюються побоюван­
ня, що спрощення в процедурі су­
дового слідства за умови , що Ук­
раїна тільки будує правову дер­
жаву, призведе до загрози набли­
ження процесу не до змагальної, 
а, навпаки, до інквізиційної фор­
ми [6, с . 249]. Змагальність зво­
диться до договірних відносин 
між сторонами обвинувачення і 
захисту [19, с . 91 ]. 
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Угоди про визнання вини заз­
нали критики І .Л . Петрухіна , який 
зазначає , що їх здійснення може 
завдати шкоди не тільки учасни­
кам процесу, а й суспільству в 
цілому. При введенні угод про виз­
нання вини відкриються можли­
вості хабарництва та інших зло­
вживань . Слідчі підбурюватимуть 
обвинуваченого до визнання 
вини , у тому числі й за допомо­
гою незаконних прийомів , чим 
матимуть змогу легко звільняти 
себе від розкриття небезпечних 
злочинів [1 О , с.З5]. Цю думку 
поділяє й П.В. Прилуцький , який 
підкреслює, що органу, що 
здійснює розслідування, простіше 
«правдами й неправдами» під 
час допитів обвинуваченого до­
могтися визнання ним своєї вини , 
аніж провадити копітку роботу з 
виявлення і збирання доказів для 
обгрунтування обвинувачення 
[11, с.46] . Т.М . Марітчак (суддя 
Апеляційного суду Львівської об­
ласті) теж звертає увагу на те, що 
кримінальні справи розслідують­
ся на досить низькому рівні, тому 
суду досить складно вирішувати 
питання про зменьшення обсягу 
доказів, які необхідно дослідити 
[9, с.41]. 
Зазначимо , що законодавець 
не вважає досудове розслідуван­
ня достатнім для встановлення 
істини у справі , передбачаючи 
для цього судові стадії процесу, 
що мають свою мету й завдання, 
які повинні відповідати завданням 
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кримінального судочинства, де 
на першому місці стоїть захист 
прав та інтересів учасників про­
цесу. Вважаємо, що за наявності 
сумнівів у збереженні загальних 
завдань проведення судової про­
цедури не можна провадити на 
практиці процедуру спрощення 
судових розглядів. 
Слід урахувати, що предме­
том судового розгляду є право­
вий спір між державою й обвину­
ваченим, який стає підсудним. Це 
викликає застосування міри по­
карання і як наслідок- труднощі, 
пов'язані з відбуванням покаран­
ня. Тому конструкція судового 
розгляду має відповідати найви­
щим вимогам надійності передба­
чених законом гарантій проти 
можливих помилок і зловживань, 
що можливе завдяки дії в повно­
му обсязі принципу змагальності 
сторін. Можливо, ця обставина і 
вплинула на те, що, наприклад, 
при проведенні скороченого су­
дового розгляду призначення по­
карання за КПК Російської Феде­
рації відповідно до ст. З 16 не 
може перевищувати двох третин 
максимального строку чи розм і­
ру найбільш суворого виду пока­
рання, передбаченого за вчине­
ний злочин [16]. 
Незважаючи на те, що така 
модель досить поширена у світі, 
вбачається , що не можна сліпо 
наслідувати приклади законодав­
ства інших країн . Спрощене, при­
скорене провадження містить у 
собі небезпеку перерости в без­
відповідальну роботу, що непри­
пустимо в процесі кримінального 
судочинства. Спрощений судо­
вий розгляд може приховати різні 
порушення, допущені в період до­
судового розслідування , що ще 
більше може ускладнити процес 
установлення істини в справі і 
прийняття у зв'язку із цим об~рун­
тованого рішення. Економія часу 
й полегшення роботи суду не 
може бути виправданням обме­
ження чи недотримання при та­
кому процесі основних принципів 
кримінального судочинства. 
Визнання особи винною у вчи­
ненні злочину матиме місце лише 
за умови доведення {І вини. У 
силу ст. 62 Конституції України об­
винувачення не повинно ~рунту­
ватися на припущеннях чи дока­
зах, отриманих незаконним шля­
хом, наприклад, коли їх збирання 
й закріплення здійснено з пору­
шенням гарантованих Основним 
Законом країни прав людини і гро­
мадянина , з порушенням поряд­
ку встановленого кримінально­
процесуальним законодавством , 
не уповноваженою на це особою 




ження доказів , при якому повинні 
підтверджуватися в повному об­
сязі докази у справі , представ­
пені досудовим розслідуванням , 
має на меті забезпечення права 
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на захист підсудного. З огляду на 
це необхідно закріпити такий по­
рядок судового розгляду, при·яко­
му суд (суддя) перед початком 
проведення судового слідства 
надає можливість стороні захис­
ту і стороні обвинувачення вис­
ловити свою думку щодо подаль­
шого дослідження судом (суд­
дею) доказів. Інакше кажучи, сто­
рони мають право запропонува­
ти суду перелік доказів, які він 
має дослідити в судовому розг­
пяді кримінальної справи. Вва­
жаємо, що визнання судом недо­
цільним дослідження доказів сто­
совно тих фактичних обставин 
справи й розміру цивільного по­
зову, які ніким не оспорюються, 
можливо тільки в разі заяви про 
це клопотання підсудним або за­
хисником (за згодою підсудного). 
У випадку застосування су­
дом права, зазначеного у ч. З 
ст.299 КПК України, найважливі­
шим має бути визнання обов'яз­
ковим участь захисника, про що 
треба внести доповнення у ч. 1 
ст. 45 КПК України. 
Варто зазначити, що безпо­
середність судового розгляду 
справи , коли суд перевіряє всі 
докази по ній забезпечує набли­
ження суб'єктивної істини до 
об 'єктивної. Це відповідає за­
гальним завданням кримінально­
го судочинства . Так, судова ко­
легія по кримінальних справах 
Верховного Суду України при про­
веденні аналізу судової практики 
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вказала, що основною причиною 
необГрунтованого засудження 
громадян є невиконання деякими 
судами вимог закону про все­
бічне, повне й об'єктивне дослі­
дження обставин справи, що при­
зводить до істотних помилок в 
оцінці доказів і в застосуванні 
норм кримінального і процесуаль­
ного законодавства [12, с.26]. 
Суд, як орган правосуддя , по­
кликаний забезпечувати в судо­
вому розгляді дотримання вимог 
принципу змагальності, дія якого 
забезпечує винесення правосуд­
ного, тобто законного, обГрунто­
ваного і справедливого рішення в 
справі, і вживати заходів до усу­
нення обставин, що перешкоджа­
ють цьому. Інакше забезпечення 
в належному обсязі права на су­
довий захист було б неможли­
вим. 
Законом України від 21 черв­
ня 2001 р. , NQ 25ЗЗ-Ш «Про вне­
сення змін до Кримінально-про­
цесуального кодексу України» 
КПК було доповнено ст. З151, 
якою суду було дозволено дору­
чати органу, що провадив досудо­
ве розслідування , виконати певні 
слідчі дії. КПК України доповнено 
й ч . З ст. 66, відповідно до якої суд 
(суддя) по справах, що перебува­
ють в його провадженні , вправі 
доручати підрозділам , що 
здійснюють оперативно-розшу­
кову діяльність, провести опера­
тивно-розшукові заходи для от­
римання фактичних даних, які мо-
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жуть бути доказами в кримі­
нальній справі. Введення вищев­
казаних норм у КПК України ви­
магає вирішення певних проблем, 
пов'язаних з їх застосуванням, а 
також з дією принципу змагаль­
ності на цій стадії процесу. 
Незважаючи на те, що в ч . 1 
ст. 3151 КПК України визначаєть­
ся мета судового доручення- «З 
метою перевірки і уточнення фак­
тичних даних, одержаних у ході 
судового слідства» , -є очевид­
ним той факт, що при виконанні 
судового доручення орган досу­
цавого розслідування провадить 
збирання нових доказів, тому що 
в ч . 2 ст. 3151 КПК зазначено: 
«Протокол слідчої дії та інші здо­
буті докази передаються суду, 
який дав доручення» . 
Застосування ст. 3151 і ч. З 
ст. 66 КПК України породжують 
запитання: а) чи можливо пара­
лельно провадити судове й до­
даткове досудове слідство; б) якщо 
суд дає судове доручення зі 
своєї ініціативи , то як це 
співвідноситься з роллю суду в 
змагальному процесі; в) як зобо­
в'язаний діяти суд- зупинити роз­
гляд справи чи продовжити його; 
г) які слідчі дії суд (су.цдя) пропо­
нує виконати органу розслідуван­
ня ; д) чи мають право сторони 
брати участь в оперативно-роз­
шукових і слідчих діях? З нашого 
погляду, у зв'язку із судовим до­
рученням суд (су.цдя) зобов'яза­
ний зупинити провадження в 
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справі, а не відкладати його че­
рез необхідність досліджувати 
нові докази , тому що відкладен­
ня справи виключить участь сто­
рони захисту в проведенні 
слідчих дій , а зупинення дозво­
лить підсудному і його захисни­
кові бути учасниками цих слідчих 
дій. З урахуванням цього ч . 2 
ст. 280 КПК України слід допов­
нити вказівкою на судові дору­
чення як підставу для зупинення 
судом ( су.цдею) судового розгля­
ду. 
При зупиненні судового розг­
ляду в справі судом (суддею) 
змінюється процесуальний ста­
тус підсудного, який бере участь 
у слідчих діях (він бере участь у 
слідчих діях як обвинувачений) . 
За бажанням обвинуваченого в 
слідчих діях може брати участь 
захисник. При цьому суб'єкт, який 
провадив слідчі дії, зобов'язаний 
винести постанову про допуск 
захисника до участі в справі (не­
залежно від заяви про це обви­
нуваченого й участі захисника 
при розгляді справи судом (суд­
дею) і знову роз'яснити обвину­
ваченому право на правову допо­
могу, на участь захисника й за­
безпечити це його право . З дока­
зами, отриманими в перебігу ви­
конання судового доручення , об­
винувачений і захисник (якщо він 
бере участь у справі) повинні 
бути ознайомлені , про що також 
складається протокол . Дії й 
рішення суб'єктів , які виконували 
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судове доручення , можуть бути 
оскаржені прокуророві й до суду. 
Розгляд судом доказів у 
справі в повному обсязі відпові­
дає завданням захисту підсудно­
го, тому що тільки в перебігу їх 
дослідження можуть бути прий­
няті судом рішення, сприятливі 
для захисту. Як приклад розгля­
немо питання, що стосується пра­
ва прокурора змінити пред'явле­
не особі обвинувачення або 
відмовитися від його підтриман­
ня. Частина 1 ст. 277 КПК вказує, 
що прокурор вправі змінити обви­
нувачення під час судового розг­
пяду до закінчення судового 
слідства . При цьому всі рішення 
даного питання приймається на 
підставі даних саме судового 
слідства (ст. 276 КПК України), 
коли суд досліджував докази . 
Зміна прокурором обвинувачен­
ня в суді може мати місце лише 
після завершення дослідження 
матеріалів справи, значущих для 
такого роду рішень, і заслухову­
вання думок і з цього питання 
учасників судового засідання з 
боку обвинувачення й захисту. 
Звертає на себе увагу обста­
вина , що ст. 277 КПК України не 
містить вказівки на можливість 
оскарження рішення прокурора 
про зміну обвинувачення в суді , 
а у зв'язку з цим і не вказує, хто з 
учасників процесу й у якому по­
рядку може його оскаржити. 
Відсутність відповідного закріп­
лення даного права в ст. 277 КПК 
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України вбачається нам пору­
шенням права підсудного на за­
хист і принципу змагальності . 
Необхідно в ч. 5 ст. 277 КПК кон­
кретніше вказати , у яких випад­
ках суд роз'яснює підсудному, що 
rой буде захищатися в судовому 
засіданні від нового обвинувачен­
ня (якщо потерпілий і його пред­
ставник відмовилися підтримува­
ти обвинувачення), оскільки в 
даний час залишається незрозу­
мілим, що має на увазі законода­
вець під висловом «усі інші ви­
падки» (ч. 5 ст. 277 КПК України). 
Не викликає сумніву й те, що 
в інтересах захисту є прийняття 
судом рішення про закриття 
справи з урахуванням висновку 
прокурора, що стосується відмо­
ви від обвинувачення, яке ~рун­
тується також на даних судового 
слідства, як справедливо зазна­
чають М.О . Баєв і О . Я . Баєв . 
Вони підкреслюють, що сторона 
захисту в низці випадків може 
бути не згодною з рішенням суду 
про закриття кримінальної спра­
ви , зумовленим відмовою дер­
жавного обвинувача від обвину­
вачення [1, с.123]. Тільки в ре­
зультаті проведення судового 
розгляду прокурор приходить до 
переконання, що дані судового 
слідства не підтверджують пред­
' явленого обвинувачення , й у 
зв'язку з цим він повинен відмо­
витися від підтримання обвину­
вачення . Як зазначає В.Т. Маля­
ренко , законодавець ставить за 
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обов'язок прокурору виконати всі 
передбачені ст. 22 КПК України дІі, 
тобто всебічно, повно й об'єктивно 
дослідити всі обставини справи. 
Без цих дій він не має права на 
відмову від обвинувачення [8, 
с.195]. 
Відмова прокурора від обви­
нувачення й у зв'язку з цим- зак­
риття кримінальної справи судом, 
як і зміна обвинувачення, вима­
гають проведення судового 
слідства в повному обсязі, що 
підтверджує необхідність 
(навіть при визнанні підсудним 
вини) дослідження всіх доказів 
у справі, представлених орга­
ном досудового розслідування, 
не обмежуючись допитом 
підсудного. Мета , що при цьому 
досягається, буде корисною як 
особі, якої право на захист за­
безпечується судом, так і пра­
восуддю в цілому. 
Безумовно, дія принципу 
змагальності найбільше вияв­
ляється у стадії судового розг­
ляду кримінальної справи , але 
деякі елементи цього принципу 
мають місце й на стадії досудо­
вого слідства. Так, розгляд су­
дом (суддею) питань про обран­
ня запобіжного заходу стосов­
но обвинуваченого чи про про­
довження строків тримання його 
під вартою має бути вирішено в 
змагальному процесі судового 
розгляду. При вирішенні другого 
питання слід визнати необхід­
ним допит обвинуваченого і 
участь його захисника, якщо він 
бере участь у справі. 
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